DK-G1.5533.1.50.2018 Gliwice, 3 pazdziernika 2018 r.
Protokoél kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Liceum Ogolnoksztalcace w Zespole Szkél im. Marii
Konopnickiej w Pyskowicach, ul. Kardynala Stefana Wyszynskiego 37, 44-120
Pyskowice

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Edyta Mierzwa.

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

4. Imig 1 nazwisko kontrolujacego: Maciej Osuch.

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 28 wrze$nia 2018 r.,
DK-GL.5533.1.50.2018

6. Terminy rozpoczgcia i zakonczenia kontroli: 28 wrzesnia 2018 r. i 1 pazdziernika 2018 r.

7. Tematyka kontroli: przestrzeganie praw ucznia — zgodno$é statutu szkoly i regulaminu
klas mundurowych z przepisami prawa.

8. Czynnosci kontrolne: rozmowy z: Pania Edyta Mierzwg — dyrektorem szkoly, analiza
udostepnionej dokumentacji: protokoly zebran Rady Pedagogicznej, plan nadzoru
pedagogicznego na rok szkolny 2017/2018, program wychowawczo-profilaktyczny, Statut
Szkoly, regulamin klas mundurowych. Przeprowadzono réwniez anonimowa ankiete

dotyczaca tematyki kontroli..

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrola zostata przeprowadzona w zwiazku z pismem—

. Wnoszacy sygnalizuje problem nagannej — jego

zdaniem, narracji podlegtosci ucznia (stosowanie zwrotow ,.rozkaz” oraz okreslonej hierarchii
pomiedzy uczniami — stopnie nawigzujgce do wojskowych). Ponadto zaklada niezgodnosé
z Konstytucjg obowigzku krotko scigtych wlosow u chtopcow w klasach mundurowych oraz
obligatoryjnosci wyjazdow na wycieczki szkolne (poligony), stawianie ocen niedostatecznych za

brak udzialu w takich zajeciach oraz ich usprawiedliwianie wylgcznie przez zwolnienia

lekarskie.
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Problemy podnoszone przez Pana .v wigkszosci naleza do problemow, ktére moga by¢é
dyskusyjne, jednak wymykaja si¢ jednoznacznej opinii prawnej. Na wstepie nalezy podkreslic,
ze wybor klasy ,mundurowej” nalezy do rodzicow ucznia, ktorzy zgodnie z art. 48
przywolywanej przez wnoszacego Konstytucji RP maja prawo do wychowania dzieci zgodnie
z whasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniaé stopien dojrzalosci dziecka,
a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Wybér takiej klasy ma
prawdopodobnie Scisty zwigzek z przekonaniami. Ponadto, zawsze istnieje mozliwosé
przeniesienia si¢ ucznia do réwnoleglej klasy ,.cywilnej” tego samego liceum.

Statut Zespotu Szkot im Marii Konopnickiej w Pyskowicach z cala pewnoscig wymaga
aktualizacji i wniesienia kilku zmian (np.: brak statutow szkot wchodzacych w sklad zespotu,
zalgezniki itp.). Pomimo uzyskania informacji od Pani Dyrektor, ktéra sprawuje t¢ funkcje
dopiero od poczatku tego roku szkolnego, ze prace nad zmianami trwaja i nicbawem zostang
ukonczone, w tym zakresie zostanie wydane Pani Dyrektor zalecenie.

Nadal aktualny Statut Zespotu Szkol, jedynie w § 9 ust. 3 pkt 5 okresla sprawy zZwigzane
z wygladem ucznia: ,,Ucznia obowigzuje czysty, schludny i przyzwoity ubiér”,

Zgodnie z § 19 ust. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21
maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkol
(Dz. U. Nr 61, poz. 624, z p6zn. zm.) - Ramowy statut liceum ogélnoksztalcacego, statut
liceum okresla obowiazki ucznia, z uwzglednieniem obowiazkéw w zakresie: udziatu
w zajeciach edukacyjnych, przygotowywania si¢ do nich oraz wlasciwego zachowania w ich
trakcie, usprawiedliwiania, w okreslonym terminie i formie, nieobecnosci na zajeciach
edukacyjnych, dbania o schludny wyglad oraz noszenia odpowiedniego stroju, warunkow
korzystania z telefonéw komoérkowych i innych urzadzen elektronicznych na terenie liceum,
wlasciwego zachowania wobec nauczycieli i innych pracownikéw liceum oraz pozostalych
uczniow.

Podobne rozwigzania odnajdziemy w art. 99 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz.U. z 2018 poz. 996, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym obowigzki ucznia okresla sie
w statucie szkoty z uwzglednieniem obowiazkoéw w zakresie: wlasciwego zachowania podczas
zaje¢ edukacyjnych, usprawiedliwiania, w okreslonym terminie i formie, nieobecnosci na
zajeciach edukacyjnych, w tym formy usprawiedliwiania nieobecnosci przez osoby pelnoletnie,
przestrzegania zasad ubierania si¢ uczniéw na terenie szkoly lub noszenia na terenie szkoty
Jjednolitego stroju, przestrzegania warunkdw wnoszenia i korzystania z telefonow komorkowych
1 innych urzadzen elektronicznych na terenie szkoty, wlasciwego zachowania wobec nauczycieli

i innych pracownikow szkoly oraz pozostatych uczniow.
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Ponadto, zgodnie z art. 98 ust.l.pkt 6 i 8 przywolanej ustawy statut szkoly zawiera
w szczegolnosci, m.in.: organizacj¢ pracy szkoly (...) oraz szczegélowe warunki i sposob
oceniania wewnatrzszkolnego ucznidw.

Dotychczasowy Statut Zespotu Szkot wskazuje w § 1 pkt 6, ze Liceum Ogélnoksztalcace
ksztalci m. in. w profilach: mundurowym i medyczno-kosmetycznym. Szczegolowe zasady
funkcjonowania klas o profilu mundurowym i medyczno-kosmetycznym w  Liceum
OgoInoksztatcacym okreslaja Regulaminy, stanowigce zataczniki do Statutu. Ponadto w § 39
ust. 4, Statut stanowi ze dodatkowe prawa i obowiazki uczniow klas Liceum
Ogolnoksztalcacego o profilu mundurowym i medyczno-kosmetycznym okreslajg regulaminy,
stanowigce zalaczniki do Statutu. W aktualnej sytuacji prawnej, nie ma podstaw aby
funkcjonowaty zataczniki do statutu.

Analizujgc jednak Regulamin klas mundurowych, mozna odnalezé w nim dyskusyjne
wymagania dotyczace chociazby umundurowania lub usprawiedliwiania nieobecnosci na
zajgciach terenowych (poligon) — tylko usprawiedliwienia lekarskie.

Zgodnie z art. 100 przywolanej ustawy dyrektor szkoly moze z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek rady szkoly, rady rodzicow, rady pedagogicznej lub samorzadu uczniowskiego, za
zgoda odpowiednio rady rodzicow i rady pedagogicznej oraz w przypadku, gdy z inicjatywa
wystapil dyrektor szkoty lub wniosku zlozonego przez inny podmiot niz samorzad uczniowski —
takze po uzyskaniu opinii samorzadu uczniowskiego, wprowadzi¢ obowigzek noszenia przez
uczniéw na terenie szkoty jednolitego stroju. Wzor jednolitego stroju, ustala dyrektor szkoly
w uzgodnieniu z radg rodzicow i po zasiggnigciu opinii rady pedagogicznej i samorzadu
uczniowskiego. W szkotach, w ktorych nie wprowadzono obowigzku noszenia przez uczniow
Jednolitego stroju, statut szkoly okresla zasady ubierania si¢ uczniow na terenie szkoty.

Wydaje si¢ prawidlowym, aby wprowadzajac ,,umundurowanie” w wydzielonych klasach
bazowa¢ na powyzszych przepisach, nie pozostawiajac tych spraw wylgcznie regulaminowi.

Wracajac do pisma Pana- — kwestionuje on postlugiwanie si¢ pojeciem ,rozkaz”
1 funkcjonowanie hierarchizacji wzorowanej na wojskowej. Oczywiscie dyskusja jest tutaj
mozliwa, jednak chyba interpretacja zalezy bardziej od osobistych pogladéw, a nie od przepisow
prawa. Jezeli rodzice zgadzaja si¢ na takie zasady oraz jesli akceptuja je uczniowie
i nauczyciele, nie wydaje si¢ aby dochodzito tutaj do kolizji prawnej. Po prostu przepisy prawa
oswiatowego nie reguluja tych kwestii, dopoki nie zostaje naruszona godnosé¢ ucznia.

Wyniki przeprowadzonej ankiety pozwalajg na wysuniecie wniosku, ze uczniowie nie czuja
sie w zaden sposOb ograniczani, czy tez ponizani. W ankiecie brato udzial 47 uczniow klas

mundurowych (wszyscy obecni w dniu kontroli). Na pytanie czy noszenie munduru uwazasz za
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ograniczenie swoich praw, wolnosci lub naruszenie godno$ci, odpowiedz negatywna dato 47
uczniow. Czyli wszyscy uczniowie akceptujg fakt noszenia umundurowania, a ich opisowe
opinie sa bardzo pozytywne.

Na pytanie: czy noszenie okreslonej fryzury, krétkich wloséw (panowie) to ograniczenie
swoich praw, wolnosci lub naruszenie godnosci, negatywnie odpowiedziato 45 uczniéw. Dwoch
uczniéw dato odpowiedz pozytywna, wyjasniajac, ze ,moim zdaniem wyglad nie ma znaczenia”
1 jak dla mnie $cigcie ,prawie na zero” jest ograniczeniem wolnosci fryzury. Powinno by¢,
ze wlosy nie si¢gaja dalej niz ramiona”.

Na pytanie: czy uzywanie w relacjach nauczyciel-uczen stowa ,;rozkaz” to wedtug Ciebie
ograniczenie Twoich praw, wolnosci lub naruszenie godnosci, wszyscy uczniowie odpowiedzieli
negatywnie. Na propozycj¢ napisania co w szeroko pojetym ,,rytuale” klas mundurowych cos Ci
nie odpowiada (fryzury, mundur, musztra, dyscyplina, rozkazy itp.)? Co$ chciataby$ (chciatbys)
zmieni¢? Uczniowie najczesciej pisali: ,nic nie zmieniaé”, ,,wszystko mi sie podoba” Znalazly
si¢ jednak dwie propozycje dotyczace mozliwosci noszenia bizuterii oraz dnia bez munduru
1 opinia, ze pierwsze klasy sa zbyt tagodnie traktowane.

Wyniki ankiety swiadczg o akceptacji przez uczniow zasad panujagcych w klasach
mundurowych oraz braku poczucia jakikolwiek krzywdy, ponizenia, czy tez naruszenia
godnosci poprzez zasady, ktore w nich panuja.

Nalezy jednak pozostawi¢ prawo oceny zewnegtrznej, ze te ,rytualy” (mundur, fryzura,
rozkazy), sa ograniczeniem i naruszeniem wolnosci. Obiektywnie tak, ale na tym m.in. polega
stuzba mundurowa, do ktorej sg uczniowie przygotowywani zgodnie z wiasna lub rodzicow
wolg — zawsze moga mieni¢ klasg na ,,cywilng”.

Reasumujac, nalezy zwroci¢ Pani Dyrektor uwage na zbyt daleko idace regulacje zawarte
w regulaminie, dotyczace wyjazdow (poligon) i usprawiedliwiania nieobecnosci na tego typu
zajeciach (usprawiedliwienie lekarskie), a takze na bardzo wazny aspekt akceptacji zasad
przyjetych w klasach ,,mundurowych’ zaréwno prze samych uczniow jak i ich rodzicow (takze

formalnej akceptaciji).

10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej
1 opiekunczej oraz innej dzialalnosci statutowej szkoty:

Nie ujawniono nieprawidlowosci

—
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11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo os$wiatowe (Dz. U

z 2018 poz. 996, z pozn. zm.) zaleca sie:

Podjg¢ dziatania w tym z zakresu nadzoru pedagogicznego zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 112
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2018 poz. 996, z pdzn. zm.)
zmierzajagce do doprowadzenia Statutu Zespolu Szkél im. Marii  Konopnickiej
w Pyskowicach oraz Statutow szkét wchodzacych w sklad zespotu do zgodnosci

z przepisami prawa

Termin realiza/ql zalecema S listopada 2018 r.
: //7
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13 podpis d )frektora Szkoly/p‘[acowkz miejsce i data podpisania protokofu

Ty

12. Poswiadczenie odbieru protokotu kontroli:
DYREKTOR ZFSPOLU SZKO!
im. MAfLii Konopnickiej

podpis dyrektora sz)c)ofy/placowkz miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, przystuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia
dotyczacego ustalen zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Oswiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.

poz. 1638).
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